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NcmpBBmBﬁmmm g ist festzubalzen: mwwu&_,&nﬁmm:mem kann. nicht ailein auf-
Nagen omﬂ. A&t zusammenfassenden Beurteilung der
Leistung und %m periglig u Verhaltens mam ?vnﬁnmﬁma rg:&ﬁ

werden. Das Zeugnis my

ng beim anm-
gen immer
willler auf ihre Stchhakigkeit zu zvﬂmﬁ?m?. .

5.2 mm_s____a%

- Uber den Geheimeode wurde Sm geritselt und geschricben. Ob es ihn gibt, ist

in der Lizeratur heftig umstritten. Schulz!15 gebt von der Existenz einer Geheim-
sprache aus. Dietz verweist auf einen welt verbreiteten gﬂgmwénaﬁanmnnu

Scliissel® der Zeugnissprache?, Demgegenitber wird-die Existenz des Ge- -
heimcodes von anderen Zeugnisautoren verneint!”. Als sicher kann gelten, dass

ein Geheimeode im Sifine einer geheimen Vereinbarung tiber die Codierung von
Arbeitszeugnissen nicht existiert. Eine derartige Vereinbarung kénmte angesichts
der Vielzahl der mit NE@E&QB&SE:%: befassten Personen nicht zustande
kommen, noch weniger konnte sie geheim gehalten werden. Dessen ungeachtet
hat sich bei der Zeugnisformulierung eine Zeugnissprache entwickelt, die teil-

i So: Hmpn_on Arbéitszeugnisse richrig lesen — richrig mo:.ncrmnnu 5.23,

5 Schulz, Alles iiber Ewssnn:memn $.97. Auch Theift/Volz, Bewerbertrainiag, 5. 147, gehen vor
einem Geheimeode gus,

ut Dierz, Arbeirszeugnisse ausstellen und beurteilen, $.36.

17 Schinid, DB 1982, S. 1111, allerdings mit der Elnschrinkung, die Differenz der iblichen Beden-

rung einer >§umn 70 Ger tatsachfichen Finschitzing im ?.vﬁawmcw_E kinne so grof sein, dass.
man hier nicht mehr weis von einem Geheimeode entferne sei; Kador, Arbeitszengnisse richdg .

lesen — richtig formulieren, 5.7, 23 .
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weise vom allgemeinen Sprachgebrauch »wém_nwﬁ und dadurch +teils schwer,
teils nicht verstindlich ist oder irrefiihrenden Charakter hat fiir Zeugnisleser, die
sich mit der’ Nacmammongrnéumm%anrm niche befasst haben. Dies. w&: aller-
dings nicht auf eine geheime Absprache zuriick, sondern ist Ergebnis eines Ent-

" wicklungsprozesses. Angesichts des in der Rechesprechung ‘»cmmmznmﬁnu Grund-
 satzes der wohlwollenden Zeugniserteilung fithlten sich viele Zeugmsaussteller
- verpflichtet, wohlklingende Zeugnisse auszustellen, auch wenn etn gutes Zeugnis

nach den Leistungen und dem Verhalten des Arbeitnehmers nicht gerechtfertigt
war. Uber die tatsichlick schlechtere Beurteilung sollte der kiinftige Arbeitgeber
jedoch auch nicht getiuscht werden. Fs. wurden deshalb méglichst wohlklin-
gende Formulierungen verwandr, wobei der Zeugnisaussteller die kritischen
Punkte nicht erwihnte. Da er davon ausgehen konnte, dass der kiinftige Arbeit-

geber, der ebenfalls Gber vielliluge mdmgmmmn beim Lesen und Formulieren .
von Zengnissen verfigte, diese Auslassungen erkennen wiirde, konnte er mit ab-
gestuft positiven Formulierungen auf Leistangsmingel und Méngel im Verhalten

hinweisen.

Zur Erliuterung soll auf die zusammenfassende Leistungsbeurteilung eingegan-
gen werden, Wer als Zeugnisaussteller zufrieden stellende Leistungen besche-
nigt, kernt die Abstufung ,zur vollen Zufriedenheit™, ,stets zur vollen Zufrie-

 denheit” und den Superlativ ,stets zur vollsten Zulriedenhent, Ein unkundiger

Arberrpehmer muss demgegeniiber davon mm.mmnrg_ mit der bestitigten Zufrie-
denheit wiirden thm zumindest durchschuittliche Leistungen bescheinigt; ande-
renfalls konnte sein Arbeitgeber kaum mit thm zufrieden gewesen sein..Gute
oder m?maﬁnwmnwanmnvnHnmmém.m@n kann anch der unkundige Arbeitnehmer
dem Pridikat ,zur Zufriedenheit” kaum entnehmen. Auch ihm muss klar sein,
dass die Zufriedenheit noch steigerungsfihig ist. Wird die Zufriedenheit jedoch
durch das Atmbut ,voll“ gesteigert, muss ein unkundiger Arbeitnehmer davon
ausgehen, thm seien gute oder sehr gute Leistungen attestiert worden, da eine
weitere Steigerung nach dem gewdhnlichen Sprachgebrauch nich ersichilich ist.
Demgegeniiber weifl ein Personalfachriann aus der Vielzahl der hm bei Bewer-

bungen vorgelegten Zeugnisse und aus semer eigenen mogmmngm%m&m‘ dass

die Jvolle N&:&Swﬁ steigerungsfihig ist durch das Zeitwort ,stets”, ;jeder-
zeit“ u. 4. Fr erkennt damit gleichzeitig, dass die ,volle Zufriedenheit* nicht vor-
behzlelos attestiers wurde. Irrefiihrenden Charakeer hat die Steigerung des Pridi-
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kats ,stets zur voller Zufriedenheit” durch die sprachlich nicht korrekte Fassung
Jstets zur vollsten Zufriedenheit™. Auch der findigste Arbeitnehmer, der mit der
Zeugnissprache nicht vertraut ist, kann kaum auf den Gedanken kommen, die
bestitigte: yjederzeitige volle' Zufriedenheit™ kune eine Leistungsbeurteilung
darstellen, die unterhalb einer sprachlich nicht korrekten Formuligrung liegt.
Wena thm micht selbst von einem fritheren Arbeitgeber eine derartige Leistungs-
beurteilung attestiers wurde, kann er diesen sprachiich falschen Superdariv nich
kennen und rmuss davon ausgehen, die Formmel ,stets zur vollen Nc?&mn&n

‘stelle die beste Beurteilung dar.

Nach alledem kann zwar niclt von einem Geheimcode gesprochen werden; nicht
bestreitbar ist jedoch, dass sich cine Zeugnissprachie entwickelt hat, die auch von

aufmerksamen Lesern, die nicht kundig sind, missverstanden wird.

Aufler der Zeugnisformulierungspraxis mit dem Mirrel der, abgestuft positiven
Formulierungen und den bewussten Auslassungen werden in der Literatur und
der Rechtsprechung!'® unrer dem Stichwort Geheimeode einzelne Formulierun-
gen oder Kennzeichnungen vorgestellr, die eine konkrete, meist nachreilige Aus-
sage enthalten soller. Auf einen Geheimcode lassea sich diese Formulierungen
und Zeéichen aus den oben dargelegten Umstinden micht zuriickfiihren. Ande-

rerseits ist die Wirkung der Veroffentlichung dieser angeblichen Geheimzeichen.

oder Gehermformulierungen zu beriicksichtigen. Durch die Verdffentlichung

wird die angenommene mmwm:am Bedeutung der Zeichen und Formulierungen -

den Personalfachleuten allgemein bekannt. Es kann nicht ausgeschiossen ‘wer-
den, dass der eine oder andere der Versuchung unterliegt, eine dieser vorgesteli-
ten speziellen Interpretationen zu benutzen, um eine negative Beurteilung oder
Aussage in einem Arbeitszeugnis verklausuliert umerzubringen. Hiervor kann
allerdings cur gewarnt werden! -

Wer Formulierungen oder Kennzeichen verwendet, die in der Literatur als
codierte negative Aussagen vorgestell wurden, liuft Gefahy, mit Schaden-

ersatzanspriichen wegen unzulissiger oder unzutreffender Zeugniserteilung -

konfrontiert zu werden.

U8 LAG Hamm, G,Emm&oa 17.12.1998, 4 S2 630/98; Ureeil vom 28.3.2000, 4 mw‘m*m.x_u..@.
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Wenn ein Arbeinelimer, in dessen Arbeitszeugnis sich ein in der Literatur vor-
gestellter geheimer Hinweis auf sein Betriebs- oder Gewerkschaftsengagement
finder, Gber lingere Zeit arbeitslos bleibt und dies nach dem Studium der Zeug-
nisliteratur auf den geheimen Hinweis zuriickfihry, ist es nicht ausgeschlossen —
wenn die sonstigen Umstinde dafiir sprechen, dass der Arbeimehmer schnell
eine neue Beschifugung findet -, dass ein Arbeitsgerichr die ?vnﬁ&u&mﬁ# auf
das im Zeugnis verwendete Qnrm_awﬁnrg Nzanw?v: und “einen mnvmmmm-

+

nwmﬂmm:mvénr wegen entgangenem Verdienst bejahr.

B Um die versehentliche Verwendung der in der Literarur und Rechtsprechung
erwihntent Geheimformulierungen und Geheimzeichen zu verhindern, sind sie
nachfolgend angefithre, so weit nicht unter Ziff. 3.3.4.2 bereits darauf eingegan-
gen wurde!1%:

Zeugnistext . Codierte Aussage

Er way séhr tiichiig wnd wasste sich gut - Er war ein unangenchmer und recht-
zu veikanfen. habenscher /xmnr:.ménh

Er hat olle Arbeiten ordnungsgemifl/  Er war ein Biirokrat orbm Eigen-
pflichtberusst/ordentlich erledig:. initiative.

Im Umgang mit Kollegen und Vor-  Er ist vorlaut und mit einem Selbst-
geseizten zeigte er emne erfrischende bewusstsein ausgestarter, das senen

Offenheit. . Leistungen nicht entspricht.

Wir lernten ifn als umginglichen Kol- Viele Mitarbeiter sahen ihn lieber von

legen kennen. ‘hinten als von vorne.

Seine Auffassungen wusste er intensiv Ubersteigertes Selbstbewusstsein,
Zi vertreten.

5 Vel. hierzu Kador, Arheitszeugnisse richtiy lesen ~ richrig formulieren, 5. 24; Lucas, Arbeitszeug-
nisse richtg deuten, S. 127 ff; Schulz, E_mw H&ma ?&m:mwmccﬁﬂn §.97ff; LAG Hamm, Urretl
vom i7.12. 1998, 4 S5a 635/98.
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Zeugnistext

Das Verbalten von Herm Miiller ge-
geniiber Mitarbeitern und Vorgesetz-
ten war stets emwandyrei.

" Herr Miiller zeichnete sich insheson-

dere dadurch aus, dass er viele Verbes-
serungsvorschlage zur Arbeitsverein-
fuchung/Erleichterung machie.

Herr Miller war wegen semer Piinkt-

lichkert stets ein gutes Vorbild,

Herr Miller hat Engagement fir
Arbeitnehmerinteressen auflerbalb des
Betriebs gezeigr.

Herr Miller hat alle Arbeiten ord-
nungsgemdfS erledigt,

Im Kollegenkreis galt er als toleranter
Mitarbeiter .

Codierte Aussage

Er harte zu seinen Mirarbeitern ein
welt besseres Verhilmis als zu seinen
Vorgesetzten. (Dies soll dadurch zum

Ausdruck kommen, dass die ibliche

Reihenfolge, an erster Stelle den Vor-
gesetzten und erst an zweiter Stelle
das Verhaltnis zu Kollegen zu nennen,

durchbrochen wird.)

Da der Zusarz fehlt, ,die auch von uns
ithernommen wurden®, kann dies da-

* rauf hinweisen, dass die Vorschlige zur

eigenen Erleichterzng oder im Inter-
esse eigener Bequemlichken gemache
wurden und es sich um einen besser-
wisserischen Arbeitnehmer handelt.

Drarch die Betonung der selbstver-
stindlichen Pinktlichkeir wird zum
Ausdruck gebrachi, dass die Arbeits-
leismngen und der Arbeitserfoly ge-
ring waren. .

Hinweis auf Stretkteillnahme.

Er ist ein Biirokrar, der keine Ininiative
entwickelt.

Fir Vorgesetzte war er ein schwerer
Brocken.
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Alle Arbeiten mit grofiem Fleifl und

Interesse erledigt.

Hat sich im Rabmen seiner Fihighei-
ten emngesetzt.

War mit Intevesse bet der Sache,

Ly war sehr tichiig und in der Lage,
seine esgene Meinung zu vertreten.
Zeigte frir die Arbeit Verstindmis,

Hai sich mit groffem Eifer an diese
Aufgabe herangemacht und war dabei
erfolgreich.

Mit seinen Vorgesetzten ist er gut zu-
rechtgekommen.

Er war sebr tichtig wnd wasste sich
gut zi verkaufen,

Er verfiigt ither Fachwissen und hat
ein gesundes Selbstvertranen.

Er war Newem gegenisber steis anf-
geschlossen,

Codierte Aussage

Zwar eifrig, aber nicht besonders

tiichtig.

Hat getan, was er konnte, das war-

jedoch nicht viel.

Em:mnwgm‘mmﬂmnmﬁmwnmn_.nraw?
lesstet. . o

Er hat eme hohe Meinung von sich
und vermag hiervon ausgehend sach-
licke Krintk nicht zu akzeptieren.

War faul und hat nichts geleistet.

Die Leistungen waren dennech man-
gelhaft,

Ein Mitliufer, der sich gut zu verkau-

fen weill.

Ein sehr unangenehmer, iberheblicher

Mitarbeiter.

Geringes Fachwissen, das er mit grofler
Klappe zu dbertinchen sucht.

Aber nicht, um es zu integrieren und
zu verarbeiten.
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Zeugnistext

«

Er verstand es, .nww.m Aufgaben mit Er-

folg zu delegieren und setzte sich fiir

die Forderung der Mitarbeiter ein.

Wir bestitigen gerne, dass Herr Midller
mit Fleifl, Ebrlichkeit und Piinktlich-
keit.an seine Aufgaben herangegangen
ist.

Sz.wmmﬁ.,mmm: und Mitarbeitern gegen-
ither war er durch seine anfrichtige und
anstindige Gesinnung ein axmmnm.@ﬁmﬁ
Mitarbeiter.

Er ist ein anspruchsvoller und kritischer
Mitarbeiter,

. Allen .L&Wa_wmn hat er sich it wmmmm-

terumg gewidmet.

Er bat an allen ihm gestellien Auf-
gaben mit grofiem Fleif gearbeiter.

Die ihm gemiifien Aufgaben ...
Wir beschemigen thm gerne, dass er
sich den ibm iibertragenen Aufgaben

mit Eifer mﬁ&&imﬁ.?n :

Er hat unserer Orgamisation reges In-
 teresse entgegengebracht.

Codierte Aussage

Hat kaum selbst gearbeitet und Mir-
 arbeiter durch Gehaltserhhungen von

Kritik an seiner Pérson zbgehatren.

Aber ohne ?nrmnrm Qualifikation.
Aber nicht durch seine Tiichrigkeit.

Er ist sehr ergenstichtig, pocht anderen
gegeniiber auf seine Rechte und nér-
gelt gerne.

Abér ohne Exfolg.
Aber chne Erfolg.

Die anspruchstosen >&mmmmm

Aber ohne Etfolg.

A

Geleistet hat er jedach nichts.

" Zeugnisanalyse ‘

W Usiter dem Stichwort Geheimzeichen werden folgende Verschliisselungeni2e
vorgestellt:

Zeichen o : ,w&nﬁ:ﬂm

. Ein senkrechter Strich, links stehend ~ Mirglied einer Gewerkschaft.

vor der Unterschrift, sieht aus wie
ein Ausrutscher,

Ein so genannter Uowm&msmém&umw - Mitglied einer linksgerichieten verfas-
{Doppelhikchen). - sungsfeindlichen Organisatiori10s,

W Terner soll durch die Verwendung von' Anfihrungszeichen, Ausrufe-
zeichen, Csﬁnaqg..nr:nm_g i, 4. die wortliche Aussage in thr Gegenteil ver-
kehet werden, :

Als Beispiele werden angefithrt:

Werde in einem Zeugnis die Tatigkeit des Arbeitnehmers als ,Stellvertretender
Geschifisfiihrer” oder ,erster Verkiufer® angegeben; besagten die Anfithrungs-
striche, dass sich der Arbeitnehmer zwar als solcher gerierte, thm eine solche
Position aber tatsichlich nicht ziistand 2!, Die scheinbar positive Aussage erhalte
durch die Anfihrungsstriche nicht mur einen tronischen Beigeschmack, sondern
schlichtweg eine negative Bedeurung, Entsprechendes gelte, wenn einer Verkiiu-
ferin attestiert werde, , Frau Miller ist eine tiberdurchschnittliche Verkiuferin
und hat auch gute Verkaufserfolge erzieli!™ Hier wiirden die guten Verkaufs-

- erfolge durch das Ausrufezcichen ins Gegenteil verkehrr,

Entsprechend dieser Intérpretation war vom Arbeitsgerich: Bochum zu der
Formulierung ,Fithrung und Leistung von Frau L. waren ausreichend ! ent-
schiederr worden, dass das Ausrufezeichen die Bewertung xweifelhaft erscheinen

lasse, da an dieser Stelle nach den Regeln der Interpunktion kein Ausrufezeichen

zu setzen sel und dementsprechend nicht erwarter werde!22,

Eew_.@cﬁ%ﬁnr.mu_&:m?amoESpmw_m»nonn<ﬂwamMma_nn moasm.ngwi?wawwnumam,
sen, zittert mach Kador, Arheitszeugsisse richtig lesen — rchtig formubieren, 5. 24, ' :

! Vgl. hierzu und zum Folgenden: Schulz, Afles tiber Azbeitszeugnisse, §. 55 ff.

72 DB 1970, §. 1085,



